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Vaatimukset hovioikeudessa

Valitus

Syyttdja on vaatinut. ettd Hirvisaari tuomitaan sakkorangaistukseen kiihottami-
sesta kansanryhméd vastaan rangaistusvaatimuksessa esitetyn teonkuvauksen
mukaisesti lukuun ottamatta sen viimeistd virkettd ja ettd valtion velvollisuus
korvata Hirvisaaren oikeudenkédyntikulut kdrdjdoikeudessa kumotaan.

Vaatimuksensa perusteeksi syyttdjd on esittényt, ettd sananvapaus ei ole rajoit-
tamaton. Kysymys on poliittisesta puheenvuorosta, mutta poliitikkojenkaan sa-
nanvapaus ei ole rajoittamaton. Hirvisaari on pyrkinyt esittiméidn véitteensd
totena, ja kirjoitus on varsin yleistdva sekd syrjivi ja panetteleva. Kiihottamis-
ta kansanryhméa vastaan koskevan sddnnoksen tunnusmerkistdn toteutumisel-
le ei voida asettaa edellytyksid siitd, ettd kirjoituksessa ei ole nimenomaisesti
vaitetty kaikkien muslimien aiheuttaneen kirjoituksessa mainittuja lieveilmioi-
t4 ja ettei siind ole vaadittu muutosta Suomessa asuvien muslimien asemaan.
Kirjoitus on joka tapauksessa ollut varsin yleistdva eika kirjoituksessa kuvattu-
ja negatiivisia ilmi6itd ole milldén tavoin pyritty rajaamaan koskemaan vain
esimerkiksi ddri-1slamilaisuutta. Kirjoituksella ei mydskédn ole sellaista yh-
teyttd sen otsikossa viitattuun uutiseen, ettd asia sen johdosta muuttuisi muuksi
kokonaisuutena tarkasteltuna. Sdadnnoksen tunnusmerkiston toteutuminen edel-
lyttda, ettd kirjoittajan on tdytynyt ymmartdd kirjoituksensa kansanryhméi pa-
netteleva ja solvaava luonne. Téssd tapauksessa ndma edellytykset tdyttyvit.
Kysymys ei ole ollut hyvéksyttavistd sananvapauden rajoissa tapahtuneesta
mielipiteen ilmaisusta.



Vastaus

Padikisittely

Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Hirvisaari on vastustanut muutosvaatimusta ja vaatinut, ettd valtio velvoitetaan
korvaamaan hinelle hovioikeudessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut 1.902,12
eurolla viivdstyskorkoineen.

Kirjoituksessa on kyse poliittisesta mielipiteestd, jonka hén on kirjoittanut po-
liitikon ominaisuudessa ottaen kantaa suomalaiseen maahanmuuttokeskuste-
luun. Hin on tuolloin ollut Asikkalan kunnanvaltuuston jdsen ja tdhdédnnyt
kansanedustajaksi. Hianen tarkoituksenaan ei ole ollut solvata tai panetella,
vaan kirjoituksessa on lueteltu islamilaiseen maailmaan kuuluvia todellisia il-
miditd. Hin ei ole kidyttinyt alatyylisti kieltd, eikd kyse ole myoskddn vihapu-
heesta. Kirjoitusta on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon myds hénen
vastauksensa kirjoitukseen annettuihin kommentteihin. Hén on halunnut herét-
t4d keskustelua maahanmuutosta seki tuonut Kirjoituksellaan esiin uhkakuvia,
jotka hillitén ja hallitsematon maahanmuutto voi lisdéntyvissd méérin aiheut-
taa. Kirjoituksessa ei ole tarkoitettu muslimiviestéd kokonaisuudessaan eiké se
ole yleistdvi. Kirjoituksen kritiikin kohteena ei ole ihminen vaan ilmi6. Teksti
sisdltds yleistietoa, joka ei voi olla loukkaavaa. Hinen kirjoituksensa ei poik-
kea muista julkisuudessa esitetyistd maahanmuuttoa koskevista kirjoituksista.
Hin el missdin tapauksessa ole ymmartdnyt kirjoituksen panettelevaa ja sol-
vaavaa luonnetta.

Hovioikeus on 22.11.2011 toimittanut asiassa péadkésittelyn. Siind on esitetty
kirjallisina todisteina Hirvisaaren julkaisema kirjoitus 4.2.2010 sekd komment-
tipuheenvuorot kirjoitukseen ja uutena kirjallisena todisteena Suomen kuvaleh-
dessi 18.12.2010 julkaistu Timo Vihavaisen haastattelu. Todistelutarkoituk-
sessa on kuultu Hirvisaarta.

Kysymyksenasettelu

Tekoaikana voimassa olleen rikoslain 11 luvun 10 §:n (212/2008) mukaan
joka yleisdn keskuuteen levittdd lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uha-
taan, panetellaan tai solvataan jotakin kansallista, etnistd, rodullista tai uskon-
nollista ryhmii taikka niihin rinnastettavaa muuta kansanryhméd, on tuomitta-
va kiihottamisesta kansanryhméi vastaan sakkoon tai vankeuteen enintéén
kahdeksi vuodeksi (jdljempadni kiihottamisrikos).

Sadnnostd on muutettu rikoslain muuttamisesta 1.6.2011 annetulla lailla (511/
2011). Rikoslain 3 luvun 2 §:n mukaan rikokseen sovelletaan sitéd lakia, joka
oli voimassa, kun rikos tehtiin. Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin
rikosta tehtdessd, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa
lievempiin lopputulokseen. Koska uusi laki ei johda lievempéén lopputulok-
seen, asiassa on sovellettava tekoaikana voimassa ollutta lakia.

Riidatonta on, etti kirjoitus on levitetty yleison keskuuteen. Se on julkaistu in-
ternetissd Hirvisaaren yleiselld blogilla. Asiassa on liséksi riidatonta, ettd kir-



joitus koskee rikoslain 11 luvun 10 §:ssi tarkoitettua kansanryhméai ja ettid
kyse on poliittisesta puheenvuorosta.

Asiassa on siten kysymys siitd, tdyttddako Hirvisaaren Uuden Suomen verkko-
lehden ylldpitdmilld sivustolla julkaisema kirjoitus kiihottamisrikoksen tun-
nusmerkistdn vai onko kirjoituksessa kysymys sananvapauden rajoissa esite-
tystd poliittisesta mielipiteesti.

Oikeuslihteet

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananva-
pauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteits ja
muita viestejd kenenkddn ennakolta estdméttd. Tarkempia sddnnoksid sananva-
pauden kayttdmisestd annetaan lailla. Sananvapautta on rajoitettu muun muas-
sa nyt kysymyksessé olevalla kithottamisrikosta koskevalla sdédnndkselld.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan jo-
kaisella on sananvapaus. Artiklan mukaan oikeus sisdltdd vapauden pitdd mie-
lipiteitd sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumatta. Tdma4 artikla ei estd valtioita
tekemdstd radio-, televisio- ja elokuvayhtioitd luvanvaraisiksi. Artiklan 2 koh-
dan mukaan, koska ndiden vapauksien kdyttdon liittyy velvollisuuksia ja vas-
tuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja
rangaistusten alaiseksi, joista on sééddetty laissa ja jotka ovat valttiméattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koske-
mattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuu-
den estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden
maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumi-
sen estdmiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmista-
miseksi.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on sananvapauden rajoit-
tamista koskevissa tapauksissa (Feret 16.7.2009, Erbakan 6.7.2006, Soulas
10.7.2008) pitdnyt rajoittamisen edellytyksend sille asetettuja hyvaksyttdvia ta-
voitteita sekd sité, ettd sananvapauteen puuttuminen on ollut valttimétontd de-
mokraattisessa yhteiskunnassa. Vilttdmattomyyttd on arvioitu pakottavan yh-
teiskunnallisen tarpeen tai vilittdmin yhteiskunnallisen vaaran kautta. Puuttu-
misen on tullut olla oikeassa suhteessa hyviksyttiviin tavoitteisiin ja se on tul-
lut perustella relevantein ja riittdvin syin.

EIT on todennut pditoksissdin, ettd poliittisen puheen vapaus on demokratian
kulmakivid kuten myos suvaitsevaisuus ja ihmisten tasa-arvo. Néiin ollen de-
mokratiassa saattaa olla valttimitontd madritd seuraamuksia tai ryhtyd ennalta
estdviin toimenpiteisiin, kun puheessa tai kirjoituksessa yllytetddn suvaitse-
mattomuuteen perustuvaan vihaan. Rasistista syrjintdd ja ulkomaalaisvihaa tu-
lee vastustaa niiden kaikissa muodoissaan niin pitkélle kuin mahdollista ja sil-
loinkin, kun ei ole kehotettu ryhtymaén mihinkédén tiettyyn vikivaltaiseen tai
muutoin rikolliseen tekoon. Sananvapaus koskee myos loukkaavia, jarkyttavia
tai huolestuttavia tietoja ja ajatuksia. Poliittisilla puolueilla on oikeus esittda
kasityksiddn maahanmuuttoon liittyvistd ongelmista julkisuudessa huolimatta
siitd, ettd ne saattavat loukata, jarkyttd tai huolestuttaa joitakin. Sananvapaut-
ta on kuitenkin kéytettdvi velvollisuuksien ja vastuiden mukaisesti. Rasistisen
syrjinnidn puoltamista tulee vilttdd ja uskonnollisten mielipiteiden esittdmisen



yhteydessd on velvollisuus vélttd4 niin pitkélle kuin mahdollista ilmaisuja, jot-
ka saattavat perusteettomasti loukata toisia ja jotka siten eivit edistd julkista
keskustelua. Olennaisen térked4 on, ettéd poliitikot vilttdvit julkisissa puheis-
saan ilmaisuja, jotka ovat omiaan ruokkimaan suvaitsemattomuutta. Vihapu-
heet, jotka saattavat loukata henkilit4 tai henkildryhmié, eivit ansaitse 10 ar-
tiklan suojaa.

EIT:n ratkaisemassa tapauksessa Feret valittaja on parlamentin ja kansallis-
mielisen puolueen jiseneni laatimassaan kirjoituksessa todennut muun muas-
sa, ettd tietyistd pakolaiskeskuksesta aiheutui asukkaille monenlaista haittaa
kuten melua ja jatettd ja joskus vikivaltaisia vilienselvittelyji seki ettd huo-
neistojen hinnat laskivat. EIT on ratkaisussaan todennut muun muassa, ettid Fe-
retin asema parlamentaarikkona ei vihentinyt hinen vastuutaan. Oli olennai-
sen tirkedd, ettd poliitikot vilttivat julkisissa puheissaan ilmaisuja, jotka olivat
omiaan ruokkimaan suvaitsemattomuutta. EIT kiinnitti huomiota siihen, etti
Feret oli kirjoituksillaan pitdnyt maahan muuttaneita ulkomaalaisia rikollisina.
Sellaiset puheet olivat omiaan herdttdmidn yleisdssé, varsinkin asioihin vi-
hemmén perehtyneissd henkil6issd, halveksuntaa ja erdissi jopa vihaa ulko-
maalaisia kohtaan. EIT katsoi, ettd Feret oli kirjoituksillaan kiihottanut rasisti-
seen syrjintddn ja ulkomaalaisvihaan, jota ei voitu oikeuttaa vaalikampanjan
verukkeella.

EIT:n tapauksessa Soulas oli kysymys kirjasta, jossa oli esitelty erityisesti
muslimimaista perdisin olleen maahanmuuton haittoja. Kirjassa annettiin mo-
nessa kohden negatiivinen kuva siing tarkoitetuista yhteisoisti ja esitettiin viit-
teitd, jotka koskivat nuorisorikollisuuden ennakoitavaa kasvua sekd eurooppa-
laisten tyttdjen rituaalisia raiskauksia. EIT katsoi, ettd puuttuminen sananva-
pauteen oli ollut valttimatontd eikd 10 artiklaa sananvapauteen puuttumisesta
ollut rikottu.

EIT:n tapauksessa Erbakan on vahvistettu edelld todetut yleiset periaattect sa-
nanvapauden rajoista. Tapauksessa on kuitenkin ollut sellaisia tosiseikastoon
ja syytteen nostamiseen tapahtumasta liittyvid erityispiirteitd, joiden vuoksi
EIT on katsonut, ettei valittajan sananvapauteen puuttumiseen ole ollut riittd-
vid aihetta.

Keskeinen rasistisia vaikuttimia koskeva rangaistussddnnos on kiihottaminen
kansanryhmii vastaan. Kansanryhmén syrjintddn kithottamista ja syrjintid
koskevat kriminalisoinnit otettiin rotusyrjintdsopimuksen tidytintéonpanon yh-
teydessa rikoslakiin vuonna 1970. Kiihottamisena kansanryhmén syrjintdén
kriminalisoitiin rodun, kansallisen tai etnisen alkuperén tai uskonnollisen ryh-
min loukkaaminen. My&s vuonna 1966 hyviksytyn kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen
sisdltyy kansanryhmin syrjintdd koskeva kielto. Vuonna 1995 kiihottamisrikos
sai laissa nykymuotonsa ja nimekseen kiihottaminen kansanryhmé#4 vastaan.
Saannokseen liséttiin tuolloin siind mainittuja perusteita koskeva rinnastuslau-
seke. Kiihottamisrikos soveltuu siten muihinkin kuin rasistisesta motiiveista
tehtyihin viharikoksiin. Viharikoksista ei ole kansainvilisesti vakiintunutta
médritelméd. Nykyiselle paikalleen, rikoslain 11 luvun 10 §:44n, kiihottamisri-
kos siirrettiin vuonna 2008.

Hallituksen esityksessd 317/2010 on késitelty myds nyt sovellettavan lain pe-
rusteita. Rasistisessa rikoksessa kysymys on ennen kaikkea rikoksen vaikutti-



mista. Rasistisia vaikuttimia ovat ldhinni rotu, ihonviri, syntyperi sekd kan-
sallinen ja etninen alkuperd. Tyypillisid rasistisia rikoksia tehddin nykyisin tie-
tojdrjestelmin vélitykselld. Rikoslain tunnusmerkistdjen soveltuvuus riippuu
toisaalta levitetyn aineiston sisdllostd ja toisaalta siitd, kohdistuuko teko yksi-
166n vai ihmisryhméén. Rasistinen kiihotus ja materiaalin levittiminen on kes-
keiseltd osin kriminalisoitu rikoslain 11 luvun 10 §:ssi kiihottamisena kansan-
ryhmid vastaan. Kiithottamisrikos kriminalisoi sisdll6ltddn uhkaavan tai louk-
kaavan rasistisen aineiston levittimisen yleisén keskuuteen silloin, kun teon
kohteena on tietty kansanryhmi. Hallituksen esityksen mukaan sddnnos koskee
lausuntojen ja muiden tiedonantojen levittdmistd suullisessa, kirjallisessa tai
kuvallisessa muodossa. Kiihottamisrikoksessa yleison keskuuteen levitetddn
lausuntoja tai tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin
kansallista, rodullista etnist4 tai uskonnollista ryhméé taikka niihin rinnastetta-
vaa kansanryhméia.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd panettelu ja solvaus merkitsevit osa-
puilleen samaa kuin kunnianloukkausrikosten yhteydessi esitetédn. Panettelua
on se, ettd kansanryhmin perédttémaisti véitetddn syyllistyneen rikoksiin tai nii-
hin rinnastettaviin halveksittaviin tekoihin. Tyypillistd panettelua on fasistipro-
pagandan viite juutalaisten tekemisté rikoksista tai ulkomaalaisten rikollisesta
taustasta. Kiihottamisrikoksessa onkin usein kyse yleistivisti ja harhaanjohta-
vista lausunnoista.

Solvauksessa voi olla kyse totuudenmukaisista vditteistd, jos niiden esittdjalla
on ollut loukkaamistarkoitus. Ryhméén kuuluvia voidaan viittdd yleisesti epi-
rehellisiksi tai rikollisiksi. Jos arvio ei pysy asiallisissa puitteissa ja jos sitd ei
tucta riittdvilld asiasyilld, sen esittdjd voi syyllistyd kiihottamisrikokseen. Tél-
laisessa solvauksesta on kyse etenkin silloin, kun lausuma loukkaa ryhmén ih-
misarvoa ja kun asiayhteydestd voidaan havaita, ettd lausuman esittdjan pyrki-
myksend oli levittdd vihamielisyyttddn muihin thmisiin.

Johtopiiitokset
Teon tunnusmerkiston mukaisuus

Asiassa on riidatonta, ettd kyse on ollut poliittisesta puheenvuorosta. Poliitti-
nen sananvapaus kuuluu perustuslain sananvapaussaannéksen ydinalueeseen.
Myos EIT:n ratkaisukdytdnndon mukaan sananvapauden rajoittamiseen tulee
suhtautua erityisen pidéttyvéisesti silloin, kun on kysymys poliittista tai muus-
ta yleistd mielenkiintoa omaavasta keskustelusta. Sananvapauteen kuuluu
my0s oikeus tietynlaiseen liioitteluun ja provokaatioon. Poliittisilla puolueilla
on oikeus esittdd kisityksiddn maahanmuuttoon liittyvistd ongelmista julkisuu-
dessa huolimatta siit4, ettd ne saattavat loukata, jarkyttdd tai huolestuttaa joita-
kin. EIT:n ratkaisukdytdnn6ssi todetuin tavoin sananvapautta on kuitenkin
kiytettdvi velvollisuuksien ja vastuiden mukaisesti. EIT:n mukaan on olennai-
sen tirkedd, ettd poliitikot valttavat julkisissa puheissaan ilmaisuja, jotka ovat
omiaan ruokkimaan suvaitsemattomuutta.

Hirvisaari toteaa kirjoituksessaan hillittdmén muslimimaahanmuuton mukana
tulevan muun muassa huumeita, ryostely, raiskausrikoksia, pedofiliaa ja lo-
pulta jopa terrorismia. Teksti on yleistdvi ja syrjivé, koska se kohdistuu ylei-
sesti kaikkiin muslimeihin rajoittumatta vain &ériaineksiin, ja siind kuvataan
kokonaiseen kansanryhméin kuuluvat ihmiset rikollisina ja muihin ndhden



ala-arvoisina. Kirjoituksessa viitetddn, ettd néistéd syistd hallitsemattomasta
muslimien maahanmuutosta seuraa merkittivid kielteisii vaikutuksia.

Hirvisaaren mukaan hén on kirjoituksellaan halunnut ottaa kantaa maahan-
muuttokeskusteluun. Hovioikeus katsoo, etté kirjoituksessa ei kuitenkaan tuo-
da asiallisessa sdvyssd esiin maahanmuuton mukana tulevia ongelmia vaan lii-
tetddn siind mainitut kielteiset 1lmiot muslimeja koskeviksi. Tallaiset ilmaisut
ovat omiaan ruokkimaan suvaitsemattomuutta sekd aiheuttamaan halveksuntaa
ja jopa vihaa muslimeja kohtaan.

Vaikka kirjoituksessa on kyse vleistd mielenkiintoa omaavasta keskusteluai-
heesta ja poliittisesta puheenvuorosta, johon tulee suhtautua sallivammin. ei
siind ole kyse EIT:n ratkaisukdytinnostd ilmenevét periaatteet huomioon ot-
taen sananvapauden rajoissa esitetystd asiallisesta maahanmuuttopolitiikkaan
liittyvistd ankarasta kritiikistd. Hirvisaaren asema poliitikkona ei vahennd héa-
nen vastuutaan. Koko kansanryhmén leimaaminen rikolliseksi ei ole my&skaadn
sananvapauden rajoissa esitettyi sallittua lioittelua ja provokaatiota.

Edelld mainituilla perusteilla hovioikeus katsoo, ettd kirjoitus on ollut omiaan
aiheuttamaan halveksuntaa, suvaitsemattomuutta ja jopa vihaa muslimeja koh-
taan. Niin ollen Hirvisaari on kirjoituksessaan panetellut ja solvannut musli-
meja ja kirjoitus tdyttdd siten kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston.

Teon tahallisuis

Asiassa on Kysymys myos siitd, onko Hirvisaari julkaistessaan kirjoituksen
ymmirtdnyt tekstin panettelevan ja solvaavan luonteen sekd sen, ettd kirjoitus
on ollut omiaan aitheuttamaan halveksuntaa, suvaitsemattomuutta ja jopa vihaa
muslimeja kohtaan.

Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkistén mukai-
sen seurauksen tahallaan. jos hédn on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka
pitidnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikoisend.

Hallituksen esityksen (HE 317/2010 vp s. 42) mukaan ollakseen rangaistavaa
kithottamisen kansanryhméi vastaan on oltava tahallista. Rikos edellyttda niin
sanottua olosuhdetahallisuutta. mutta ei tarkoitustahallisuutta. Tdma ilmenee
paitsi lain sanamuodosta myds sddnnoksen sddtdmishistoriasta. Taméan mukaan
teon vaatimaan tahallisuuteen riittdd tekijén tietoisuus siitd, ettd hianen levittd-
ménsd kirjoitus uhkaa, panettelee tai solvaa sddnndksessi tarkoitettua kansan-
ryhmé&d. Namd edellytykset koskevat myos nyt sovellettavaa sddnnosta kiithot-
tamisrikoksesta.

Hovioikeus pitdd selvénd, ettd Hirvisaari on pitdnyt varsin todenndkoisend ja
siten ymmadrtanyt, ettd kirjoitus on ollut panetteleva ja solvaava seki ettd kir-
joitus on ollut omiaan aiheuttamaan halveksuntaa, suvaitsemattomuutta ja jopa
vihaa muslimeja kohtaan. Hirvisaaren myShemmissd vastauksissaan esittimét
kommentit eivit anna aihetta arvioida asiaa toisin. Hirvisaari on ndin ollen ta-
hallaan menetellyt syvtteen teonkuvauksessa kerrotulla tavalla.

Svyksilukeminen

James Hirvisaari on 4.2.2010 Uuden Suomen verkkolehden ylldpitdmalli si-



vustolla levittanyt yleison keskuuteen kirjoituksen, jossa panetellaan ja solva-
taan muslimeista koostuvaa uskonnollista, etnistd tai sithen rinnastettavaa ryh-
maa.

Rangaistusseuraamus

Hovioikeus on ottanut huomioon rangaistuksen mééraamisessa paitsi rikoksen
vahingollisuuden ja vaarallisuuden, teon vaikuttimet sekd rikoksesta ilmene-
vin tekijan muun syyllisyyden myds edelld selostetut sananvapauteen ja sen
vastuulliseen, erityisesti poliittiseen, kayttdmiseen hittyvét nikdkohdat. Oikeu-
denmukainen rangaistus Hirvisaaren syyksi luetusta teosta on 25 péaivasakkoa.
Oikeudenkiyntikulut

Hovioikeus on tuominnut Hirvisaaren siitd rikoksesta, josta syytt&jd on vaati-

nut hinelle kirgjiaoikeudessa rangaistusta. Néin ollen valtio ei ole velvollinen
korvaamaan Hirvisaarelle asiassa aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja.

Tuomiolauselma

Hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevilli tavalla.
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VASTAAJA
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TUOMIOLAUSELMA

Muutokset ké&rajdoikeuden tuomioon
SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Kiihottaminen kansanryhméaa vastaan 4.2.2010
RANGAISTUSSEURAAMUKSET

SAKKO
25 paivasakkoa a 57 euroa = 1.425 euroa

LATNKOHDAT

1) Rikoslaki 11 luku 10 § (212/2008)
KORVAUSVELVOLLISUUS
Valtio vapautetaan velvollisuudesta korvata
Hirvisaarelle oikeudenkayntikuluista karaja-

oikeudessa 2.711,41 euroa.

Hirvisaaren valtioon kohdistamat oikeudenk&ynti-
kuluvaatimukset hyl&ataan.

SIVU
1(1)



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Valmistelija:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta tidhin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamal-
la vain. jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla, jotka ilmenevit oheises-
ta valitusosoituksesta. myontdd valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méirdaika valitusluvan pyytamiseen ja valituk-
sen tekemiseen péittyy 10.2.2012.

presidentti Pertti Nieminen
hovioikeudenneuvos Markku Almgrén
méirdaikainen hovioikeudenneuvos Tiina Isokdanta

viskaali Kaisa Klinga



Jaljennos Kouvolan hovioikeu-
den asiakirjavihosta.
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Syyttajan rangaistusvaatimus

Syyttajé on vaatinut James Hirvisaarelle rangaistusta seuraavasta
rikoksesta:

1. KIHOTTAMINEN KANSANRYHMAA VASTAAN
Rikoslaki 11 luku 10 §
4.2.2010  ASIKKALA

James Hirvisaari on Uuden Suomen verkkolehden yllapitdmalla
sivustolla julkaisemassaan kirjoituksessa yleisén keskuuteen levittanyt
lausunnon ja tiedonannon, joissa panetellaan ja solvataan muslimeista
koostuvaa uskonnollista, etnisti tai siihen rinnastettavaa ryhmaa.
Lausunnon otsikko on oliut "Kikkarapéaalle kuonoon" ja sen sisalté
seuraava:

"Valitettavasti hillittéman muslimimaahanmuuton my6ta Suomessakin
tulee olemaan lisdéntyvassa maarin myds ihka aitoa rasismia, joka
kohdistuu varsinkin juutalaisiin mutta my0s kantavaestd6n ja muihin
etnisiin ryhmiin. Ja kaupan paalle syrjintaa, sietdmatonta ylimielisyytta ja
huonoa kaytGsté, vihaa, naisten alistamista, lasten silpomista,
seksuaalista hairikéintia ja vahemmistbjen vainoa, mellakointia, lippujen
polttelua, 8lamol64, huumeita, ryOstelya, raiskausrikoksia, pedofiliaa,



polygamiaa, lapsiavioliittoja, hapeé&véakivaltaa, rituaaliteurastuksia,
ruoskimisrangaistuksia, kivityksid ynna muita lapeensé inhottavia ja
umpikieroutuneita tapoja ja ilmidité. Lopulta jopa itsemurhapommituksia
ja terrorismia. Siis jos emme tanssi tasan tarkkaan heidan pillinsa
mukaan.

Vakivalta on kieli, jota ei sivistyneessd maailmassa hyvaksyts. Sen
sijaan islamissa vihan ja vakivallan kulttuuri on siséénrakennettuna ja
jatkuvasti voimassa pyhén sodan kasitteena. Niiden yhteensovittaminen
on mahdotonta, kokeilu loppukoon."”

Hirvisaaran julkaisema kirjoitus sisaltada asiallisesti ottaen syrjivan ja
vahvasti yleistdvan véitteen muslimien taipumuksesta vakivaltaisuuteen
ja muuhun rikollisuuteen ja jopa terrorismiin. Kirjoitus on siten sanottua
ihmisryhm&é solvaava ja panetteleva, koska siina kerrotuin tavoin
kuvataan kokonaiseen kansanryhmaan kuuluvat ihmiset rikollisina ja
muihin ndhden ala-arvoisina. Lausunto loukkaa naiden ihmisten
ihmisarvoa. Lausunto on my6s kansanryhmaa uhkaava, koska sen
otsikossa esitetdén voimatoimiin ryhtymist4 muslimeja kohtaan
hyvaksyttavana.

Syyttajan muut vaatimukset

Vastaajan vastaus

TODISTELU

Teonkuvauksessa mainittu sis&lléltédén lainvastainen verkkoviesti
(jameshirvisaari.blogit.uusisuomi.fi/201 0/02/04kikkarapaalle-kuonoon) on
maarattava poistettavaksi yleison saatavilta ja havitettavaksi.

Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa 22 § 3 mom.

Vastaaja Hirvisaari on tunnustanut kirjoittaneensa haastehakemuksessa
kerrotulla tavalla. Han on kuitenkin kiistanyt syyllistyneensa
rangaistavaan tekoon.

Hirvisaari ei ole kirjoituksellaan panetellut eikd solvannut muslimeita
eiké kirjoitus ole ollut yleistava. Siina ei kuvata kokonaiseen
kansanryhmééan kuuluvia ihmisié rikollisina ja muihin ndhden
ala-arvoisina. Kirjoitus eiké edes sen otsikko ole uhkaava. Kirjoituksessa
on kyse poliittisesta mielipiteesta, joka on esitetty sananvapauden
rajoissa.

Syyttajan kirjallinen todistelu

1. Hirvisaaren julkaisema kirjoitus 4.2.2010 (esitutkintapoytakirja liite 2,
sivu 1)

Vastaajan kirjallinen todistelu

1. Syyttdjan liite 1 alkujohdantoineen
2. Uusi Suomi: Rasistinen hykkdys metrossa; Uhri pakeni raiteille
3. Helsingin Uutiset Pilottitakkinen kalju mies hakkasi tummaihoisen



metrossa
4. Uutinen, johon blogin otsikko viittasi kommenttipuheenvuorot
kommentti 13

Todistelutarkoituksessa kuullut henkilot

Vastaaja James Hirvisaari

TUOMION PERUSTELUT

Syytteen hylkddminen Syyte kiihottamisesta kansanryhmé&a vastaan hylataan.

Perustelut

1. Asiassa on kysymys rajanvedosta sananvapauden ja sen hyvaksytyn
rajoittamisen valilla.

2. Asiassa on riidatonta, ettd Hirvisaari on levittanyt syytteesséa
tarkoitetun lausunnon rikoslain 11 luvun 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla
yleis6n keskuuteen. Riidatonta on myds, etté lausunnossa mainitut
muslimit ovat kyseisen lainkohdan tunnusmerkistdssa tarkoitettu
kansanryhma.

3. Asian ratkaisemisen kannalta keskeinen kysymys on, tayttagko
syytteen kohteena oleva kirjoitus kyseisen lainkohdan tunnusmerkiston
vaatimuksen kansanryhméan uhkaamisesta, panettelusta tai
solvaamisesta.

4. Edelld mainitun tunnusmerkiston tulkinnassa on otettava huomioon
sananvapaus. Se on turvattu Suomen perustuslaissa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa seké@ mygs YK:n ihmisoikeussopimuksessa.

5. Sananvapaus ei ole rajoittamaton. Sananvapauden ydinalueeseen on
katsottu kuuluvan ns. poliittinen sananvapaus, jota voidaan rajoittaa vain
poikkeuksellisesti.

6. Hirvisaari on kunnanvaltuuston jasen sekd ehdokas vuoden 2011
kansanedustajavaaleissa. Hirvisaari on kertonut kirjoittaneensa
haastehakemuksessa mainittua blogia sédannéllisesti alkaen jo ennen
vuoden 2008 kunnallisvaaleja.

Siten Hirvisaaren kirjoitusta on arvioitava sananvapauden
rajoittamisedellytysten kannalta ns. poliittisena puheenvuorona.

7. Euroopan thmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndsséén katsonut,
ettd ns. poliittista puhetta saa rajoittaa ainakin silloin, kun lausumalla on
yllytetty suvaitsemattomuuteen perustuvaan vihaan.

8. Hirvisaaren kirjoituksessa tuodaan esille, ettd muslimien hilliton
maahanmuutto Suomeen aiheuttaa lisdantyvaé rasismia ja lukuisia
yleisesti kielteisina pidettyja ilmidité. Kirjoituksessa on myds todettu, etta
islamilaiseen kulttuuriin kuuluu pyhan sodan kasite.



9. Syytteen hyvaksymisen puolesta kirjoituksessa puhuu se, ettei
mainittuja lieveilmi6ita ja uhkakuvia ole rajoitettu koskemaan vain
aari-islamilaisuutta, jolloin se voidaan niin halutessa myos kasittaa
yleistyksena kaikkia muslimeja kohtaan.

10. Toisaalta kirjoituksessa ei ole nimenomaisesti vaitetty kaikkien
muslimien aiheuttavan em. lieveilmi6ita eika siina ole vaadittu muutosta
kirjoitushetkella Suomessa asuvien muslimien asemaan. Kirjoituksessa
ei ole myoskaan vaitetty, ettd uhkakuvina mainittuja lieveilmioita olisi jo
talla hetkelld Suomessa.

11. Blogikirjoituksessa on otettava kokonaisuutena my6s huomioon
Hirvisaaren vastaukset alkuperéisesta blogikirjoituksesta saamiinsa
kommentteihin.

Hirvisaari on kommentoinut kirjoituksensa johdosta saamaa vastausta
samaan blogiin jonkin verran myéhemmin mm. seuraavasti:

"Kiistan ehdottomasti syrjivani ketdan. Kyseessa on vain ankara
uskontokritiikki. Mikédan uskonto ei saa olla kritiikin ylapuolella. En ole
aarioikeistolainen. En ole ulkomaalaisvastainen. En ole
muukalaisvihamielinen. En ole vieraspelkoinen. En ole vihanlietsoja. En
kiihota ket&én toisia vastaan. En héiritse kenenkaan uskonrauhaa. En
loukkaa kenenk&an kunniaa. En vastusta maahanmuuttoa. Kannatan
mahdollisimman hyvia etnisia subteita. Kaikilla ihmisilla on yhtalainen
ihmisarvo. Rasisti-k&site on karsinyt pahan inflaation ja kaynyt heikoksi."

Naista vastauksista voidaan paatelld, ettei Hirvisaaren tarkoituksena ole
ollut solvata tai panetella kaikkia muslimeja.

12. Blogikirjoituksen otsikkoa ei voi tarkastella erikseen pelkastaan
syytteessa mainitun kirjoitusosan kanssa. Otsikko on liittynyt
julkisuudessa uutisoituun pahoinpitelytapaukseen. Siten otsikkoa ei voi
pitdd muslimien kannalta uhkaavana vaan blogikirjoituksen kirjoitustyyliin
nahden hyvaksyttdvana ja huomion herattdmiseksi perusteltuna.

13. Syyttdja on verrannut Hirvisaaren tapausta EIT:n tuomioihin
16.11.2004 (Norwood) ja 16.7.2009 (Feret) seké Helsingin hovioikeuden
tuomioihin 22.9.2009 (Ellil3) ja 16.4.2010 (Maenpaa).

14. Norwoodin tapaus eroaa ratkaisevasti nyt kasiteltadvana olevasta
asiasta siina, ettda Norwoodin Kirjoitus oli tulkittavissa vaatimukseksi
kaikkien islaminuskoisten poistamisesta Norwoodin kotimaasta.

15. Feretin tapauksessa on kyse siitd, ettd han on kirjoituksissaan EIT:n
mukaan kiihottanut rasistiseen syrjintdén ja ulkomaalaisvihaan pitamalla
ulkomaalaisia rikollisina, jotka tulivat maahan kayttdakseen hyvaksi
sosiaalietuuksia seké pyrkinyt saamaan kyseiset ihmiset naurunalaisiksi.
Hirvisaaren Kirjoitus ei ole siséltédnyt mitdén noista elementeista.



TUOMIOLAUSELMA

16. Ellilan tapauksessa on kyse maahanmuuttajien vertaamisesta
rikollisiin, loisiin ja villieldimiin eika sitad siten voida mitenkaan verrata
Hirvisaaren kirjoitukseen.

17. Maenpaan tapauksessa on puolestaan kyse siitd, ettd han on
poliittisessa keskustelussa kuvannut mm. maahanmuuttajia
sosiaalietuuksien vaarinkayttajiksi ja etta heihin voisi kohdistaa
rangaistustoimia omank&den oikeudella. Mydskdan Maenpaan tapaus ei
ole lainkaan verrattavissa nyt kasiteltdvana olevaan kirjoitukseen.

18. EIT on edella kerrotussa Feretin tapauksessa todennut, etté
maahanmuuttoa kasittelevassa poliittisessa puheenvuorossa taytyy olla
oikeus esittda kasityksid maahanmuuttoon liittyvistd ongelmista siita
huolimatta, ettd ne loukkaisivat, jarkyttéisivat tai huolestuttaisivat jotakin
vaestonosaa. Talléin on kuitenkin valtettéava rasistisen syrjinnén
puoltamista.

19. On selvaa, etta Hirvisaari olisi voinut vallita kirjoitustyylinsa ja
ilimaisunsa my®ds toisin ja vdhemman yleistavasti. Hirvisaaren kirjoitusta
voi joku pitaé osin jopa vastenmielisena. Kirjoituksen kokonaisuus eli
my®0s lukijoiden kommentteihin annetut vastaukset huomioon ottaen
voidaan kirjoituksessa katsoa kuitenkin pysytyn poliittiselle mielipiteelle
sallitun liioittelun rajoissa.

20. Siten Hirvisaaren kirjoitusta ei ole pidettdva oikeuden vastaisena ja
rangaistavana.

Asia on ratkaistu oheisen tuomiolauselman mukaisesti.
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HYLATYT SYYTTEET
1) Kiihottaminen kansanryhmdd vastaan 4.2.2010
KORVAUSVELVOLLISUUS

Valtio velvoitetaan oikeudenkdynnista rikosasiois-
sa annetun lain 9 luvun 1 a §:n 1 momentin nojalla
suorittamaan korvaukseksi Hirvisaaren oikeuden-
kdyntikuluista Asianajotoimisto Bergholm Oy:lle
2.711,41 euroa. Korvaukselle on maksettava
24.11.2010 lukien vuotuista viivastyskorkoa, jonka
madara on 9,5 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin
kulloinkin voimassa oleva korkolain mukainen
viitekorko.

Jaljenndksen oikeaksi todistas
houwﬂanhowokeudenramamunank)
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